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1-
INTRODUCAO

A sociedade atual e fortemente marcada pelo
fendmeno da repeticdo. Tal fendmeno se faz presente em praticamente todos os
setores da vida contemporanea, produzindo uma verdadeira massificacdo das
relacbes econdmicas e sociais, com naturais reflexos nos litigios surgidos no seu
contexto. Na medida em que uma similar relacdo de consumo se repete inimeras
vezes, eventual abusividade no reajuste da mensalidade de um plano de saide
comercializado em larga escala se reproduzirda com a mesma intensidade, a dano de
todos os consumidores que o adquiriram. Da mesma forma, tendo em vista que o
Estado se vincula a um nimero enorme de pessoas quando institui um tributo,
possivel inconstitucionalidade desse tributo traz impactos para significativa parcela
da coletividade. N&o € preciso muito esfor¢o para imaginar o que acontece quando
resolvem bater as portas do Poder Judiciario todos os consumidores eventualmente

lesados por um reajuste considerado abusivo na mensalidade do seu plano de salde



e todos os contribuintes possivelmente prejudicados por um tributo tido como
inconstitucional. Uma avalanche de processos fundados em idéntica controvérsia
atinge 0s ja congestionados tribunais nacionais e insere as cortes nacionais no

contexto do fendmeno da repetic&o. E o que SIDNEI BENETI chama de macrolides.

As macrolides se apresentam como um grande desafio
para a ciéncia do processo. E que se espera de todo e qualquer processo que ele ndo
consuma mais tempo, energia e dinheiro do que o estritamente necessario para a sua
solucgéo, seja efetivo e traga seguranca e orientacdo para as relages econdmicas e
sociais. E a multiplicacdo de litigios judiciais, ainda que idénticos, aumenta o
volume de servigco do Poder Judicidrio sem que haja incremento na sua capacidade
de absorcdo de trabalho. Ademais, a proliferacdo de processos similares, até por
uma questdo estatistica, incrementa as chances de solucBes diferentes para uma
mesma situacdo da vida. Nessas condi¢cfes, convive-se com uma série de fatores
negativos para a otimizacao, efetividade e previsibilidade do processo e é preciso

neutraliza-los.

E no contexto das medidas tomadas para a
neutralizacdo de tais fatores negativos que se insere a nova técnica de julgamento
dos recursos extraordinarios “com fundamento em idéntica controvérsia” (art. 543-
B, caput) e dos recursos especiais “com fundamento em idéntica questdo de direito”
(art. 543-C, caput), implementada pelas leis n. 11.418, de 19 de dezembro de 2006,
e 11.672, de 8 de maio de 2008, e objeto deste escrito.

Consciente de que o Supremo Tribunal Federal e o
Superior Tribunal de Justica encontram-se abarrotados de recursos extraordinarios e
especiais atrelados a uma mesma controvérsia, o legislador criou mecanismos
voltados a concentracdo, homogeneizacdo, aceleracdo e simplificacdo no seu
julgamento. Em linhas gerais, esses mecanismos permitem a prévia selecdo de um
OU mais recursos representativos da controvérsia para um julgamento diferenciado
(CPC, arts. 543-B, § 1°, e 543-C, § 1° RISTF, art. 328, § un.; res. n. 8 do STJ, de

7.8.08, art. 1° caput e 88 1° e 2°9). Enquanto esse julgamento ndo acontece, 0s

1 “Assuncdo de competéncia e fast-track recursal”, p. 10-11.



demais recursos ficam sobrestados (CPC, arts. 543-B, § 1°, e 543-C, § 1°; RISTF,
art. 328, caput; res. n. 8 do STJ, de 7.8.08, art. 1°, caput e § 3°). Uma vez julgados
0s recursos selecionados, os recursos sobrestados tém seu destino decidido a luz
daquele julgamento (CPC, arts. 543-B, 88 3% e 4° e 543-C, 8§ 7° e 8% RISTF, art.
328-A; res. n. 8 do STJ, de 7.8.08, art. 5°). E o que BARBOSA MOREIRA denominou,
em comentéarios ao art. 543-B, julgamento por amostragem.? Seu exame mais

pormenorizado é feito nos tépicos subsequentes.

2-
DEFLAGRAGAO DO JULGAMENTO POR AMOSTRAGEM

As medidas voltadas a deflagracdo do julgamento por
amostragem de recursos extraordinarios ou especiais podem ser tomadas tanto no
ambito de tribunal local quanto no ambito do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica. Os tribunais locais, por serem 0s primeiros a ter
contato com 0s recursos extraordinarios e especiais, tém boas chances de também
serem 0s primeiros a diagnosticar a existéncia de multiplos recursos fundados em
idéntica controvérsia. Ndo foi a toa que os arts. 543-B, § 1° e 543-C, § 1° do
Codigo de Processo Civil e o art. 1° da Resolucdo n. 8 do Superior Tribunal de
Justica, de 7 de agosto de 2008, conferiram aos tribunais locais poderes para
selecionar, encaminhar e sobrestar recursos repetitivos e assim dar inicio ao

procedimento instituido para o julgamento por amostragem.

A iniciativa dos tribunais locais para a instauracdo do
julgamento por amostragem independe de prévia autorizacdo ou solicitacdo do
Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal. Constatada a
multiplicidade de recursos fundados em idéntica controvérsia, podem os tribunais
locais lancar méo das medidas enunciadas nos arts. 543-B, 8 1° e 543-C, § 1°
independentemente de prévia manifestacdo dos tribunais de superposicdo a seu
respeito. Todavia, deve-se consignar, desde logo, que o julgamento por amostragem
somente terd sequéncia se o Superior Tribunal de Justica ou o Supremo Tribunal

Federal entenderem presentes 0s requisitos para tanto, ou seja, eles controlam a

2 Cf. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. V, n. 332, p. 619.



posteriori a atividade do tribunal em matéria de recursos repetitivos e dao a ultima

palavra no assunto (infra, n. 5).

O art. 543-B, § 1° diz, em termos gerais, que cabe ao
“Tribunal de origem” tomar as medidas necessarias a deflagracdo do julgamento
por amostragem, sem especificar um 6rgédo responsavel por elas. Ja o art. 543-C
prevé gue tais medidas sejam tomadas pelo “presidente do tribunal de origem” e o
art. 1° da Resolucdo n. 8 do Superior Tribunal de Justica, de 7 de agosto de 2008,
dispde que elas cabem ao “presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido”.
Na realidade, deve-se entender que as providéncias para a sele¢ao, encaminhamento
e sobrestamento de recursos repetitivos cabem ao oOrgdo do tribunal local
responsavel pelo processamento e pela admissibilidade dos recursos especial e
extraordinario. Em Séo Paulo, por exemplo, o Regimento Interno do Tribunal de
Justica atribui 0 exame de admissibilidade dos recursos extraordinario e especial ao
presidente, aos quatro vice-presidentes e ao decano (RITJSP, arts. 193, I, d, 194, II,
195, V, 196, 1V, 197, V, 198, V, 200 e 891).

Os poderes para os tribunais de superposigédo
deflagrarem o julgamento por amostragem sdo regulados no art. 328 do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, no art. 543-C, § 2°, do Codigo de Processo
Civil e no art. 2°, § 1° da Resolugéo n. 8 do Superior Tribunal de Justi¢a, de 7 de
agosto de 2008. Aquele autoriza a presidéncia do Supremo Tribunal Federal ou o
relator a noticiar aos tribunais locais e as turmas de juizado especial a existéncia de
recurso portador de questdo suscetivel de reproducdo em mdaltiplos processos, “a
fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil”
(RISTF, art. 328, caput). Autoriza, ainda, a presidéncia do Supremo Tribunal
Federal ou o relator a selecionar recursos representativos de tal questéo e devolver
0s “demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicagédo
dos paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil” (RISTF, art. 328, § Un.).

Por sua vez, o 8 2° do art. 543-C dispde que, ndo tendo
sido tomadas providéncias para o julgamento por amostragem na instancia inferior,
“0 relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que sobre a controveérsia ja

existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera



determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a
controversia esteja estabelecida”. E o art. 2°, § 1°, da resolugdo n. 8 do Superior
Tribunal de Justica, de 7 de agosto de 2008, prevé que, “a critério do Relator,
poderdo ser submetidos ao julgamento da Secdo ou da Corte Especial, na forma
deste artigo, recursos especiais ja distribuidos que forem representativos de questdo

juridica objeto de recursos repetitivos”.

As brechas para que os tribunais de superposi¢do
provoquem o procedimento do julgamento por amostragem séo algo natural. Dada a
sua competéncia absoluta para o exame dos recursos extraordinario e especial (CF,
arts. 102, 111, e 105, 111), ninguém tem mais autoridade do que o Supremo Tribunal
Federal ou o Superior Tribunal de Justi¢ca para diagnosticar uma controvérsia que se
repete em inumeros recursos da sua algcada, selecionar os recursos a serem julgados
para a correta solucdo dessa controvérsia e identificar os recursos que devem ser
sobrestados enquanto aqueles ndo sdo apreciados. Dai ser até inconcebivel a
subtracdo da prerrogativa da deflagracdo do julgamento por amostragem desses

tribunais.

Por fim, registre-se que a instauracdo do julgamento
por amostragem independe de iniciativa de qualquer das partes de um processo
repetitivo. Mesmo que nenhum sujeito parcial de uma relagdo juridica processual
requeira um julgamento nos moldes dos arts. 543-B e 543-C do Cadigo de Processo
Civil, este podera ter lugar. Basta que o 6rgdo competente do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou de um tribunal local tome oficiosamente
as medidas necessarias. Alias, pode-se dizer que os tribunais estdo obrigados a
tomar tais medidas nas situages em que se fizerem presentes 0s requisitos para o
julgamento por amostragem. O caput desses dois dispositivos legais é impositivo
nesse sentido e ndo deixa outra saida: “ (...) a analise da repercussdo geral sera
processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
observado o disposto neste artigo” (art. 543-B, caput) e “ (...) 0 recurso especial
seré processado nos termos deste artigo” (art. 543-C, caput).® Dai poder-se falar

® Diferentes s&o, por exemplo, os termos do § 1° do art. 555, que se limita a autorizar o relator a
submeter recurso a 6rgdo julgador de competéncia ampliada em determinadas condi¢des, sem
nenhuma imposic¢éo nesse sentido.



também em um direito ao julgamento por amostragem, exigivel pela parte, na
medida em que ele se amolda ao ideal de processo tempestivo, econdmico, efetivo e

previsivel.

3-
MULTIPLICIDADE DE RECURSOS COM FUNDAMENTO EM IDENTICA CONTROVERSIA
E CRITERIOS PARA A SELEGAO DOS RECURSOS REPRESENTATIVOS

O art. 543-B, caput, prevé que o julgamento por
amostragem ocorra “quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica controvérsia”. O art. 543-C, caput, usa termos bastante proximos (“quando
houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de
direito”). Na sua esséncia, ambos os dispositivos querem dizer a mesma coisa. A
expressao “controvérsia”, desacompanhada da qualificacdo “de direito”, dd uma
falsa impressdao de amplitude ao art. 543-B, que, no entanto, ndo se verifica na
prética. Afinal, “para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”
(sumula 279 do STF). Logo, o recurso extraordinario sempre terd como fundamento
central uma questdo de direito, cuja repeticdo em outros recursos extraordinarios
fara incidir a regra do art. 543-B. Assim, é sempre a identidade da questdo juridica
que da suporte aos recursos extraordinarios ou especiais que faz desencadear o

julgamento por amostragem.

A avaliacdo da identidade da questdo de direito
veiculada nos recursos extraordinarios ou especiais deve ser feita com cautela. E
preciso que ela esteja inserida em um cenério homogéneo para a sua vinculagdo ao
julgamento por amostragem. A homogeneidade do cenério deve levar em conta as
normas e os fatos decisivos para o enfrentamento da questao juridica. O julgamento
por amostragem e as demais técnicas pensadas para 0S processos repetitivos ndao sao
adequados para 0 exame de processos permeados por peculiaridades faticas ou
juridicas influentes no deslinde das questdes de direito existentes no seu contexto.
Porém, ndo se exige que as demandas que estdo na base dos recursos
extraordinarios ou especiais sejam rigorosamente iguais nem que esses recursos

sejam no mesmo sentido. O que interessa € a identidade da questdo juridica



ventilada nos recursos extraordinarios ou especiais e do material a ser utilizado para

a sua andlise.

Um exemplo ajuda a clarear esse estado de coisas.
Certo banco ajuiza demandas condenatérias em face de alguns clientes, fundadas
em um mesmo contrato, e estes se defendem sob o argumento da invalidade da
clausula que fixa os juros remuneratérios em patamar superior a 12% ao ano. Essas
demandas restam julgadas improcedentes nas instancias ordinérias, em razao
daquele argumento da invalidade, e o banco interpde recursos especiais.
Concomitantemente, s@o julgadas nas instancias ordinarias demandas ajuizadas por
outros clientes desse banco, pedindo a declaracdo de invalidade da mesma clausula
contratual, também com a alegacdo de que 0s juros remuneratdrios ndo podem
ultrapassar o patamar de 12% ao ano. Aqui, a invalidade é rechacada, as demandas
séo julgadas improcedentes e os clientes interpdem recursos especiais. Malgrado em
alguns casos a demanda tenha sido movida pelo banco e este figure como
recorrente, tencionando ao final o reconhecimento da validade da clausula
contratual, e em outros casos a demanda tenha sido movida pelos clientes e estes
figurem como recorrentes, visando em dltima analise a invalidacdo da mesma
clausula contratual, a questdo juridica em que se fundam 0s recursos especiais € a
mesma: € ou ndo valida a fixacdo dos juros remuneratérios em patamar superior a
12% ao ano nos negocios bancéarios? Também é o mesmo o material a ser
examinado para a resposta a essa questdo (um mesmo contrato bancario, regido
pelas mesmas disposicdes legais). Logo, esses recursos especiais podem ser objeto
do julgamento por amostragem. Contudo, se o0 que estivesse em discussdo em cada
processo ndo fosse um teto abstrato para os juros remuneratorios (12% ao ano), mas
sim o carater abusivo do percentual para eles fixado no caso concreto, o julgamento
por amostragem ndo seria possivel, pois a correlata avaliacdo da abusividade
dependeria das peculiaridades do caso concreto (média do mercado na praca e no
momento do empréstimo, risco da operacdo, condi¢Oes pessoais do cliente etc.),
circunstancia que inviabiliza o procedimento previsto nos arts. 543-B e 543-C.

As expressdes “quando houver multiplicidade de

recursos” e “havendo multiplicidade de recursos”, presentes, respectivamente, no



caput dos arts. 543-B e 543-C e no caput do art. 1° da resolucdo n. 8 do Superior
Tribunal de Justica, de 7 de agosto de 2008, denunciam que o julgamento por
amostragem somente é possivel quando efetivamente existirem maultiplos recursos
fundados em idéntica questdo de direito. Meros indicios de que tal multiplicidade de
recursos possa existir autorizam, no maximo, a comunicacdo do fato aos tribunais
locais e as turmas de juizado especial, para que tenham ciéncia desse estado de
coisas, auxiliem na investigacdo do assunto e, tdo logo constatada a real
proliferacdo de recursos repetitivos, observem as normas préprias do julgamento

por amostragem (RISTF, art. 328, caput).

Nessas condicdes, o julgamento por amostragem nao
foi concebido para prevenir a multiplicacdo de recursos repetitivos — ele pressupde
esta. O escopo de tal julgamento é gerenciar a proliferacdo dos recursos repetitivos,
de modo a evitar que ela extrapole as dimensGes necessarias para 0 correto
enfrentamento da questdo juridica e a justa solucdo da controvérsia. A repeticdo da
controvérsia, em alguma medida, é saudavel para que ela possa ser examinada pelos
mais diversos angulos e a luz de todos os argumentos pertinentes para o seu
deslinde. Todavia, a desenfreada reiteracdo da controvérsia, sem a agregagdo de
novos e relevantes elementos para os debates a seu respeito, é altamente prejudicial

aos ideais de otimizacéo, efetividade e previsibilidade do processo.

Desse modo, a deflagragdo do julgamento por
amostragem requer cuidado e equilibrio. N& pode haver atropelos que
comprometam o correto enfrentamento da questdo juridica e a justa solucdo da
controvérsia nem retardos que comprometam a otimizacdo, efetividade e
previsibilidade do processo.* Alids, se ha uma controvérsia que tem de ser bem
resolvida € a que se repete em Vvarios processos. Afinal, nessas circunstancias, um
deslize do Poder Judiciario tem dimensdes que fogem da normalidade e repercute
na vida de um grande nimero de pessoas. Porém, é preciso ter consciéncia de que
as macrolides também reclamam uma solucdo rapida e com autoridade suficiente

para nortear os julgamentos a seu respeito.

* Cf. ARAKEN DE Assis, Manual dos recursos, n. 94.1.7.1, p. 815.



Interpretacdo estrita do vocdbulo multiplicidade

conduz a “carater do que é multiplo”.> E multiplo, por sua vez, tem o significado de

algo “que se refere a quantidade maior do que trés; numeroso”.® Assim, é possivel
dizer ser necessaria a existéncia de mais do que trés recursos com fundamento em
idéntica questdo de direito para a aplicacdo pratica dos arts. 543-B e 543-C.
Todavia, para a aplicacdo pratica desses dispositivos legais, mais importante do que
0 numero de recursos repetitivos existentes é o grau de maturidade e solidez das
reflexbes em torno da controvérsia a ser examinada. Registre-se que as
controvérsias sdo de complexidade varidvel, o que faz oscilar o volume e a
intensidade das atividades que devem preceder a sua solucdo. Assim, a existéncia de
quatro recursos repetitivos ndo é garantia de que chegou o momento de se lancar
mé&o das disposi¢Oes dos arts. 543-B e 543-C. S&o sobretudo as peculiaridades do
caso concreto que dirdo se ja é chegado 0 momento de se proceder ao julgamento
por amostragem. Por isso, o parametro numérico revelado pela interpretagdo estrita
do vocabulo multiplicidade (mais do que trés = quatro) serve apenas para
estabelecer condigdes minimas sem as quais ndo se pode iniciar o julgamento por
amostragem, dentro da idéia ja lancada de que um minimo de repeticédo € saudavel.
Esse minimo de repeticdo, alias, € essencial para que se possa contar com material
adequado a selecdo dos recursos representativos da controvérsia, objeto de analise
ainda neste tépico.

Nas situacdes em que o procedimento do julgamento
por amostragem € provocado pelo tribunal local, este deve ter o cuidado de, ao
encaminhar um ou mais recursos representativos da controvérsia aos tribunais de
superposicdo, colocar em evidéncia a real existéncia de maultiplos recursos com
fundamento em idéntica questdo de direito. Perceba-se que o tribunal local ndo é
obrigado a encaminhar um numero minimo de recursos ao Supremo Tribunal
Federal ou ao Superior Tribunal de Justica. As regras que regulam a matéria sempre
falam em “um ou mais recursos representativos da controvérsia” (CPC, arts. 543-B,
8 1° e 543-C, § 1° res. n. 8 do STJ, de 7.8.08, art. 1°, caput). Assim, é possivel que

um unico recurso seja encaminhado aos tribunais de superposicdo para 0

® HouAlIss-VILLAR, Dicionario Houaiss da lingua portuguesa, p. 1978.
® HouAlss-VILLAR, Dicionario Houaiss da lingua portuguesa, p. 1978.
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julgamento por amostragem, desde que suficiente para a completa e correta
compreensdo da controvérsia. Todavia, nos casos em que menos do que quatro
recursos forem remetidos a instancia superior, o tribunal local deve fazer prova da
efetiva multiplicidade de recursos repetitivos (p. ex., informando os dados minimos
dos demais recursos em que a controvérsia se repete). Afinal, trata-se de um
requisito para a instauracdo do julgamento por amostragem, que tem de ser
necessariamente submetido ao crivo do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, encarregados de dar a ultima palavra quanto a viabilidade da
adocdo do procedimento programado nos arts. 543-B e 543-C no caso concreto. Se
os tribunais de superposicdo entenderem ausente a multiplicidade de recursos
repetitivos reputada presente pelo tribunal local, o julgamento por amostragem nao

segue adiante.

A atividade de selecdo de “um ou mais recursos
representativos da controvérsia” (CPC, arts. 543-B, § 1°, e 543-C, 8§ 1°; RISTF 328,
§ Gn.; res. n. 8 do STJ, de 7.8.08, art. 1°, caput) exige bastante atencio. E dos autos
dos recursos selecionados que se extrairdo os elementos para o julgamento
paradigmatico da controvérsia repetitiva. Os demais recursos sdo sobrestados ou
devolvidos ao tribunal local (CPC, arts. 543-B, § 1°, 543-C, 8§ 1° e 2°; RISTF, art.
328, § Un.; res. n. 8 do STJ, de 7.8.08, art. 1°, caput). Por isso, é preciso fazer
chegar aos tribunais de superposicao processos com todos os elementos faticos e
juridicos necessarios a ampla e precisa compreensdo da questdo de direito em
debate e do litigio ao qual ela esta atrelada. Assim, deve-se levar em conta ndo so a
peticdo do recurso extraordinario ou especial, mas também outras pecas relevantes
do processo, como o acorddo recorrido e as contra-razdes ofertadas ao recurso
extraordinario ou especial. Dai poder ser um recurso selecionado “por ter a peca
recursal mais clara e precisa, outro pela qualidade das contra-razdes, um terceiro

por conter ac6rddo melhor fundamentado etc.”.’

Nada impede que recursos em sentidos opostos sejam

" EDUARDO TALAMINI, “Repercussdo geral em recurso extraordinario: nota sobre sua

regulamentagdo”, p. 61.
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selecionados, desde que a questdo juridica neles ventilada seja a mesma.? Aliés, o
encaminhamento de recursos em sentidos opostos nessas condi¢bes parece até
recomendavel, na medida em que colabora para a analise da questdo de direito por
diferentes angulos. Tornando a exemplo dado mais acima, pode ser selecionado
para 0 julgamento por amostragem um recurso do banco defendendo a validade da
clausula contratual que permite a cobranca de juros remuneratérios em patamar
superior a 12% ao ano e um recurso do cliente postulando a invalidade da mesma

clausula.

O 8 1° do art. 1° da resolugdo n. 8 do Superior
Tribunal de Justica, de 7 de agosto de 2008, traz salutares diretrizes para a selecao
dos recursos representativos da controvérsia: “serdo selecionados pelo menos um
processo de cada Relator e, dentre esses, os que contiverem maior diversidade de
fundamentos no acérd@o e de argumentos no recurso especial”. Tais diretrizes se
afinam com a idéia de que os processos encaminhados aos tribunais de superposi¢ao
tragam um retrato completo da controvérsia a ser solucionada. Malgrado o
dispositivo nada diga a respeito, a qualidade dos fundamentos do acorddo e dos
argumentos do recurso especial também deve ser levada em conta na atividade

seletiva.

Por fim, consigne-se que a selecdo dos recursos
representativos da controvérsia deve considerar a sua admissibilidade. Afinal,
mesmo nos julgamentos orientados pelos arts. 543-B e 543-C, é preciso antes
admitir o recurso para depois passar ao exame do seu mérito e conseqiientemente da
idéntica questéo de direito. Assim, ndo se cogita do encaminhamento de recursos
inadmissiveis aos tribunais de superposicdo, na medida em que eles ndo serdo
capazes de levar adiante o julgamento por amostragem. O § 1° do art. 543-C
corrobora esse estado de coisas, ao dispor que “cabera ao presidente do tribunal de
origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia”. Logo, apenas
recursos extraordindrios ou especiais admissiveis devem ser encaminhados ao

Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica. Em razdo disso, a

® Cf. EDUARDO TALAMINI, “Repercussdo geral em recurso extraordinario: nota sobre sua
regulamentagdo”, p. 61; ARAKEN DE AssIS, Manual dos recursos, n. 94.1.7.1, p. 816.
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selecdo ndo abrange agravos de instrumento contra decisdo denegatoria (art. 544),
pois o recurso extraordinario ou especial a eles atrelados ja teve sua admissibilidade

negada.

4-
SOBRESTAMENTO DOS DEMAIS RECURSOS REPETITIVOS

Uma vez deflagrado o julgamento por amostragem em
matéria de recurso extraordinario pelo tribunal local, os recursos extraordinarios
ndo-selecionados ficam sobrestados até “o pronunciamento definitivo da Corte”
(art. 543-B, § 1°). O paragrafo Unico do art. 328 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal também prevé que, “quando se verificar subida ou distribui¢do de
multiplos recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a Presidéncia do
Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionara um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de
origem, para aplicacdo dos paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil”.
E 0 8 1° do art. 328-A do mesmo Regimento Interno estende o sobrestamento aos
agravos de instrumento contra decisdo denegatdria: “nos casos anteriores, 0
Tribunal de origem sobrestara os agravos de instrumento contra decisdes que nao

tenham admitido os recursos extraordinarios”.

DisposicGes de igual indole constam do § 1° do art.
543-C, no sentido de que, uma vez selecionados 0s recursos representativos da
controvérsia pelo tribunal local, ficam “suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica”. A resolucdo n. 8 do
Superior Tribunal de Justica, de 7 de agosto de 2008, reitera tal suspensao no caput
do seu art. 1° e dispde que ela seja certificada nos autos (art. 1°, § 3°). Medidas
suspensivas também estdo previstas para o caso de o julgamento por amostragem
ser deflagrado no ambito do Superior Tribunal de Justica: “ndo adotada a
providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica,
ao identificar que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a
matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo, nos tribunais de

segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida” (art.



13

543-C, § 29). Os agravos de instrumento contra decisdo denegatdria também séo
alcancados pela suspensdo decorrente do julgamento por amostragem, tendo em
vista que o art. 7° da resolugédo n. 8 do Superior Tribunal de Justica, de 7 de agosto
de 2008, prevé que “o procedimento estabelecido nesta Resolucdo aplica-se, no que
couber, aos agravos de instrumento interpostos contra decisdo que ndo admitir

recurso especial”.

O 8§ 2° do art. 1° da resolugdo n. 8 do Superior
Tribunal de Justica, de 7 de agosto de 2008, traz importante regra para a suspensao
dos recursos repetitivos ndo-selecionados: “o agrupamento de recursos repetitivos
levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0 exame
desta possa tornar prejudicada a analise de outras questbes argliidas no mesmo
recurso”. Assim, se um recurso especial ou extraordinario for fundado ndo s6 na
idéntica questdo de direito repetida em outros recursos, mas também em outras
autbnomas e peculiares questdes de direito, ele deve seguir adiante, sem
sobrestamento. Tal € um imperativo da garantia constitucional da razovel duragdo
do processo (CF, art. 5%, LXXVIII).°

O ato que determina o sobrestamento do recurso em
razdo do julgamento por amostragem expde o recorrente a danos, na medida em que
seu recurso é paralisado e a remocgdo do correlato gravame é consequentemente
adiada. Assim, tal ato pode ser impugnado toda vez que carecer de suporte fatico-
juridico (p. ex., a questdo de direito e o litigio descritos no recurso sobrestado sdo
substancialmente distintos em relacdo a questdo juridica e ao conflito inseridos no
contexto dos recursos repetitivos desencadeadores do julgamento por amostragem),
na medida em que colide com a garantia de uma tutela jurisdicional tempestiva. E
possivel estabelecer um paralelo entre a decisdo de sobrestamento do recurso e a
decisdo que retém o recurso com fundamento no art. 542, § 3°, tendo em vista que
ambos 0s pronunciamentos paralisam o seu tramite. Nessas condicGes, fica
autorizada a importagédo para o ambito dos arts. 543-B e 543-C de todas as solugdes

idealizadas para a impugnacdo do ato de retencdo do recurso extraordinario ou

% Cf. HUMBERTO THEODORO JUNIOR, “O novo art. 543-C do C6digo de Processo Civil (Lei n.
11.672, de 8.5.2008)”, p. 195; ARAKEN DE AssIS, Manual dos recursos, n. 94.1.7.1, p. 815-816.
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especial.

Assim, nas situacdes de recurso extraordinario
indevidamente sobrestado, pode o recorrente langcar mdo de pedido de medida
cautelar, instrumentalizado em simples peticdo dirigida ao Supremo Tribunal
Federal, ou de reclamacio, que, alias, sdo considerados meios fungiveis.’® Ainda,
ndo ha razdes para se excluir o agravo de instrumento previsto no art. 544 do rol de
medidas cabiveis contra o sobrestamento do recurso extraordinério.'* Nos casos de
recurso especial indevidamente sobrestado, ficam autorizados a oferta de simples
peticdo dirigida ao Superior Tribunal de Justica, o pedido de medida cautelar,
também instrumentalizado em simples peticdo dirigida ao Superior Tribunal de
Justica, e a interposicdo do agravo de instrumento previsto no art. 544.> Também
ndo fica descartada, em qualquer caso, a oposicdo de embargos de declaracdo

dirigidos ao prolator da decisdo de sobrestamento.*®

Por fim, nas ocasides em gque o agravo de instrumento
contra a decisdo denegatdria for o recurso sobrestado, ficam abertas as vias da
reclamacdo e dos embargos de declaracao.

19 Cf. NEGRAO-GOUVEA, C6digo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor, nota 19b ao
art. 542, p. 765. Merece destaque o seguinte acérdao ali colacionado: “‘contra retengdo de recurso
extraordinario na origem, com apoio no art. 542, § 3° do Codigo de Processo Civil, é admissivel
assim reclamacdo, como acdo cautelar’ (STF-12 T., Rcl 3.268-AgRg, rel. Min. Cezar Peluso, j.
9.5.06, negaram provimento, v.u., DJU 9.6.06, p. 12)”.

Especificamente no que diz respeito ao art. 543-B § 1°, h4 a noticia de um acérdéo “no sentido de
gue a decisdo de sobrestamento também pode ser impugnada por agravo regimental: STJ-Corte
Especial, REsp 928.350-AgRg-EDcl-RE-AgRg, Min. Cesar Rocha, j. 30.6.08, DJ 25.8.08” (op. cit.,
nota 3 ao art. 543-B, p. 774).

1 “No tocante ao extraordinario, o agravo sera cabivel mesmo quando ocorra o sobrestamento nos
termos do art. 543-B, 8 2° com efeito, pode ter havido equivoco na suposi¢do de que a questdo
controvertida no recurso sobrestado seja ‘idéntica’ a do(s) selecionados para remessa imediata ao
Supremo Tribunal Federal” (BARBOSA MOREIRA, Comentarios ao Cddigo de Processo Civil, v. V, n.
333, p. 621).

12 Cf. NEGRAO-GOUVEA, C6digo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, nota 19¢ ao
art. 542, p. 766. Merecem destaque 0s seguintes acorddos ali colacionados: “Solucédo liberal: ‘O
destrancamento do especial, em caso de absoluta urgéncia, pode ser obtido por qualquer meio
processual, seja por agravo, medida cautelar ou até mesmo mandado de segurancga’ (STJ-22 T., Med.
Caut. 5.737-SP-AgRg, rel. Min. Eliana Calmon, j. 3.12.02, negaram provimento, v.u., DJU 19.12.02,
p. 352). No mesmo sentido: STJ-32 T., Pet 4.518-AgRg, rel. Min. Gomes de Barros, j. 6.6.06,
negaram provimento, v.u., DJU 19.6.06, p. 131”.

3 A retencéo de recursos especial e extraordinario com fundamento no art. 542, § 3°, j4 foi levantada
por meio de embargos de declaracdo no &mbito do Tribunal de Justica paulista (TJSP, 4% Vice-
Presidéncia, REsp e RE 294.133.5/1-03, Des. Viseu Junior, DOE 18.5.04).
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5-
PREPARAGAO DO JULGAMENTO DOS RECURSOS SELECIONADOS

Deflagrado o julgamento por amostragem e
selecionados 0s recursos representativos da controveérsia, tém inicio os preparativos
para o seu julgamento. Nesse contexto, sdo pertinentes as disposi¢des do § 4° do art.
1° da resolucdo n. 8 do Superior Tribunal de Justica, de 7 de agosto de 2008: “no
Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais de que trata este artigo serdo

distribuidos por dependéncia”.

A primeira medida que o relator deve tomar diante dos
recursos selecionados consiste no exame da sua admissibilidade. Diagnosticada a
manifesta inadmissibilidade de todos os recursos selecionados, deve o relator julga-
los por decisdo monocratica (art. 557, caput) e abortar o procedimento instaurado
para o julgamento por amostragem. A extingdo desse procedimento deve ser
comunicada aos tribunais locais para que seja revogado o sobrestamento dos
recursos represados na origem.* Todavia, nessa oportunidade, podem ser tomadas
medidas para a deflagracdo de novo julgamento por amostragem. No caso de parte
dos recursos selecionados ser manifestamente inadmissivel, os recursos inviaveis
séo trancados pelo relator (art. 557, caput) e o julgamento por amostragem segue
adiante apenas com 0s recursos admissiveis. Nessas circunstancias, caso se faca
necessario, pode o relator tomar medidas voltadas a substituicdo dos recursos
inadmissiveis por outros admissiveis que contribuam para a representacdo da
controvérsia, inclusive solicitando aos tribunais locais 0 encaminhamento de novos
recursos por ocasido do pedido de informacdes (RISTF, art. 328, caput; art. 543-C,
8 3% res. n. 8 do STJ, de 7.8.08, art. 3°, 1).

Verificada a  admissibilidade  dos  recursos

selecionados, deve o relator entdo investigar se estdo efetivamente presentes 0s

Y “O art. 2° da Resolucdo n° 8, de 07.08.2008, aplicar-se-4 aos recursos representativos de
controvérsia que, de acordo com o entendimento do Ministro Relator, superem a fase de
admissibilidade recursal e sejam admitidos para julgamento de mérito. Verificada a hipdtese de ndo
conhecimento do recurso, esta autorizado o Ministro Relator a julga-lo de acordo com o art. 557 do
CPC, ou na forma colegiada. Oficie-se ao TJ/MS a respeito da ndo instauracdo do procedimento
repetitivo, para que sejam adotadas as providéncias de estilo” (STJ, 22 Se¢do, REsp 1.087.108-Q0,
Min. Nancy Andrighi, j. 16.2.09, DJ 4.3.09).
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requisitos para o julgamento por amostragem. Caso precise de elementos adicionais
para tal investigacdo, ele pode requeré-los também por ocasido do pedido de
informacdes (RISTF, art. 328, caput; art. 543-C, 8 3°; res. n. 8 do STJ, de 7.8.08,
art. 3° 1). Uma vez constatada a inexisténcia de maltiplos recursos fundados em
idéntica controvérsia, deve ser abortado o procedimento previsto nos arts. 543-B e
543-C, novamente com a comunicacdo dos tribunais locais. Os recursos
extraordindrios ou especiais admissiveis ndo deixam de seguir adiante nessas
condi¢Bes, mas ndo tém mais sua marcha orientada pelos arts. 543-B e 543-C;

passam a tramitar como um outro recurso extraordinario ou especial qualquer.

O requerimento de informacgdes aos tribunais locais
para a compreensao da controvérsia é uma faculdade do relator (RISTF, art. 328,
caput; art. 543-C, § 3% res. n. 8 do STJ, de 7.8.08, art. 3°, 1)." Se o0s recursos
selecionados para o julgamento por amostragem forem suficientes para a ampla e
precisa compreensdo da questdo de direito em debate e do litigio ao qual ela esta
atrelada, as informacdes podem ser dispensadas. O caput do art. 328 Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal concede um prazo mais curto para a resposta
dos tribunais locais ao requerimento de informacdes (5 dias) do que o prazo
previsto no § 3° do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil e no inciso | do art. 3° da

resolugéo n. 8 do Superior Tribunal de Justica, de 7 de agosto de 2008 (15 dias).

Outra providéncia que antecede o julgamento é a
abertura de espaco para a manifestacdo de pessoas que ndo figuram como parte nos
recursos selecionados, com o propoésito de trazer subsidios para o seu julgamento.
Tal providéncia € da maior pertinéncia, na medida em que o resultado do
julgamento por amostragem tende a influir na sorte de uma série de processos e,
principalmente no caso de recurso extraordinério, a envolver relevantes questdes
econdmicas, politicas, sociais e juridicas (requisito da repercussédo geral — art. 543-
A, caput e § 1°).

Em matéria de recursos extraordinarios repetitivos, a

colaboracdo desses terceiros vem prevista no § 6° do art. 543-A do Caodigo de

1> Cf. ARAKEN DE AssIs, Manual dos recursos, n. 94.2.2, p. 824.
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Processo Civil e no 8 2° do art. 323 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal: “o Relator podera admitir, na analise da repercussao geral, a manifestacao
de terceiros, subscrita por procurador habilitado” e “mediante decisao irrecorrivel,
poderd o(a) Relator(a) admitir de oficio ou a requerimento, em prazo que fixar, a
manifestacdo de terceiros, subscrita por procurador habilitado, sobre a questdo da
repercussdo geral”. Frise-se ser irrecorrivel apenas a decisdo que admite a

manifestacdo; a decisdo de inadmisséo da manifestagdo é recorrivel.

Em sede de recursos especiais repetitivos, a
participacao de terceiros interessados em colaborar para o julgamento € disciplinada
pelo 8§ 4° do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil e pelo inciso | do art. 3° da
resolugéo n. 8 do Superior Tribunal de Justica, de 7 de agosto de 2008: “o relator,
(...) considerando a relevancia da matéria, podera admitir manifestacdo de pessoas,
orgédos ou entidades com interesse na controversia” e “autorizar, ante a relevancia
da matéria, a manifestacdo escrita de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na
controveérsia, a serem prestadas no prazo de quinze dias”. Aqui, ha um prazo
prefixado para a manifestacdo de terceiros (15 dias). Seria preferivel seguir o
caminho trilhado pelo Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, que deixou
a fixacdo do prazo nas maos do relator, de modo a permitir variacdes conforme as

nuancgas do caso concreto.

O espaco para a manifestagdo de terceiros no
julgamento por amostragem deve ser calculado. Apenas as intervencdes
efetivamente Uteis a apreciacdo do mérito dos recursos devem ser permitidas, sob
pena de se eternizar um procedimento que clama por rapidez. Todavia, ndo é de se
exigir para a permissdo da manifestagdo “a representatividade dos postulantes”
(LADIN, art. 7° 8§ 29, prevista apenas na seara da acdo direta de

inconstitucionalidade e n&o importada para o julgamento por amostragem.*®

18 Ao examinar o art. 543-A, § 6°, EDUARDO TALAMINI consigna que “a lei ndo especifica qual o
requisito para a participacdo dos terceiros. E razoavel interpretagio no sentido de que tal regra
equivalha aquela que, nos processos e incidentes de controle direto de constitucionalidade, permite a
manifestacdo de terceiros que demonstrem uma especial legitimidade e qualificacdo para colaborar
com subsidios na definicdo da questdo, como amicus curiae (Lei 9.868/1999, art. 7°, paragrafo 2°;
Lei 11.417/2006, art. 3°, paragrafo 2°; CPC art. 482, paragrafo 3°)” (“Repercussdo geral em recurso
extraordindrio: nota sobre sua regulamentacéo”, p. 60).
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Nos preparativos para 0 julgamento por amostragem
no ambito do Superior Tribunal de Justica ha expressa previsdo de participacdo do
Ministério Publico, independentemente de a matéria em debate estar arrolada nos
incisos do art. 82 do Codigo de Processo Civil: “recebidas as informacdes e, se for o
caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, teré vista o Ministério Publico
pelo prazo de quinze dias” (art. 543-C, § 5°).)" A disposicéo é salutar e deveria ser
transportada para o Supremo Tribunal Federal. O julgamento por amostragem
envolve macrolides e tem predisposicdo a produzir efeitos na vida de um grande
numero de pessoas. Dai a pertinéncia da participacdo no procedimento regulado no

art. 543-C de instituicdo com vocacdo para a fiscalizacdo da lei.

Esgotadas as providéncias preparatorias, 0S recursos
representativos da controvérsia devem ser incluidos em pauta para julgamento. No
plano do Superior Tribunal de Justica, ainda é previsto que “a Coordenadoria do
orgdo julgador extraira copias do acordao recorrido, do recurso especial, das contra-
razdes, da decisdo de admissibilidade, do parecer do Ministério Publico e de outras
pecas indicadas pelo Relator, encaminhando-as aos integrantes do 6rgao julgador
pelo menos 5 (cinco) dias antes do julgamento” (art. 4°, § Un., da res. n. 8 do STJ,
de 7.8.08).

6-
JULGAMENTO DOS RECURSOS SELECIONADOS

No plano do Superior Tribunal de Justica ha duas
salutares regras que norteiam o julgamento por amostragem e que deveriam ser
transportadas para 0 ambito do Supremo Tribunal Federal. A primeira prevé que 0s
recursos representativos de controvérsia repetitiva sejam julgados “com preferéncia
sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de
habeas corpus” (art. 543-C, § 6°). Tal regra é repetida no caput do art. 4° da

J& em andlise do § 4° do art. 543-C, HUMBERTO THEODORO JUNIOR diz que “0 interesse, aqui, ndo é
0 juridico em sentido técnico. A intervencdo se justifica a base de qualquer interesse, inclusive o
econdmico, o moral, o social, o politico, desde que sério e relevante” (“O novo art. 543-C do Cddigo
de Processo Civil (Lei n. 11.672, de 8.5.2008)", p. 195).

" A previséo de vista ao Parquet é repetida na resolugdo n. 8 do Superior Tribunal de Justica, de 7
de agosto de 2008 (art. 3°, I1).
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resolugdo n. 8 do Superior Tribunal de Justica, de 7 de agosto de 2008. Com isso,
prestigia-se a idéia de que as macrolides reclamam uma solucéo rapida. No art. 543-
B e no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal ndo ha nenhuma disposi¢do
de igual indole.

A outra salutar regra merecedora de destaque tem a
ver com 0 Orgdo encarregado do julgamento por amostragem. Em matéria de
recurso especial, sempre 0 6rgdo com maxima competéncia no Superior Tribunal de
Justica para o exame do tema repetido nos recursos é que serd o responsavel pelo
julgamento. Isso é garantido pelo art. 2° da resolucédo n. 8 do Superior Tribunal de
Justica, de 7 de agosto de 2008: “recebendo recurso especial admitido com base no
art. 1°, caput, desta Resolugdo, o Relator submeterd o seu julgamento & Secdo ou a
Corte Especial, desde que, nesta Gltima hipotese, exista questdo de competéncia de
mais de uma Secao”. E confere maior autoridade, legitimidade e representatividade
para um julgamento programado para orientar outros atos decisérios. Em nenhuma
hipotese, o julgamento paradigmatico € delegado a uma turma no Superior Tribunal
de Justica.

Porém, na esfera do Supremo Tribunal Federal €
possivel que o julgamento dos recursos representativos da controvérsia fique a
cargo de uma das suas duas turmas. Na medida em que a deciséo pela existéncia da
repercussdo geral por quatro votos dispensa “a remessa do recurso ao Plenario” (art.
543-A, 8§ 4°), basta que se alcance esse quorum dentro da turma para que o
julgamento por amostragem fique circunscrito ao 6rgdo fracionario para o qual
foram encaminhados o0s recursos selecionados. Como se pode imaginar, 0
precedente formado no seio de uma turma do Supremo Tribunal Federal carece da
autoridade, legitimidade e representatividade que se espera de um julgamento
pensado para nortear decisOes acerca da mesma controvérsia. Afinal, nada garante
que os integrantes da outra turma e conseqiientemente o Supremo Tribunal Federal
considerado no seu todo tenham o mesmo entendimento externado naquele
precedente da turma. E essa simples duvida é suficiente para comprometer a
seguranca e a previsibilidade buscadas com o julgamento por amostragem. Somente

pronunciamentos do Plenario do Supremo Tribunal Federal ou das suas duas turmas
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relnem as caracteristicas necessarias para orientacdo de futuros julgamentos. Dai
ser 0 caso de se repensar em matéria de recurso extraordinario a dispensa da
remessa do processo ao Orgdo maximo da corte constitucional brasileira nas

hipoteses de julgamento por amostragem.

Tanto no Supremo Tribunal Federal quanto no
Superior Tribunal de Justica, o julgamento dos recursos representativos da
controveérsia no 6rgdo colegiado se inicia com um novo e amplo exame dos seus
requisitos de admissibilidade, agora ndo mais limitado ao relator. Ndo ha preclusao
em torno do assunto. E os parametros para a afericdo da admissibilidade do recurso
extraordinario ou especial repetitivo sdo precisamente 0s mesmos que norteiam a
admissdo dos recursos extraordinarios ou especiais em geral. Ou seja, as
particularidades do julgamento por amostragem ndo liberam o0s recursos
selecionados de reunir todas as condi¢Ges ordinariamente exigidas para a apreciacao
do mérito de um recurso extraordinario ou especial, que devem sempre ser objeto de
juizo prévio, tal qual usualmente acontece. Nada autoriza uma maior tolerancia no
juizo de admissibilidade realizado em meio ao procedimento préprio dos arts. 543-
B e 543-C, na medida em que nenhuma peculiaridade deste guarda relacdo com 0s
pressupostos estabelecidos para a admissdo dos recursos. Em poucas palavras, 0s
recursos representativos da controvérsia ndao ficam imunizados contra a sua
inadmissé@o pelo simples fato de estarem insertos no contexto do julgamento por

amostragem.

Nessas condicGes, para que o julgamento por
amostragem siga adiante, os recursos selecionados devem ser cabiveis, interpostos
por pessoas legitimadas e interessadas e desvinculados de fatos impeditivos ou
extintivos do poder de recorrer. Ainda, devem ser tempestivos, regularmente
apresentados e devidamente preparados. E devem atender a todas as exigéncias
colocadas para o acesso aos tribunais de superposicdo (p. ex., prequestionamento).
N&o h& brechas para que recursos inadmissiveis sigam adiante, mormente no caso
de formacdo de precedentes paradigmaticos. Dai ter andado bem a 22 Secdo do
Superior Tribunal de Justica ao consignar que “a questdo de direito idéntica, além

de estar selecionada na decisdo que instaurou o incidente de processo repetitivo,
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deve ter sido expressamente debatida no acdrdéo recorrido e nas razdes do recurso

especial, preenchendo todos os requisitos de admissibilidade”.*®

Doutra parte, € criticavel o posicionamento da Corte
Especial no julgamento de questdo de ordem levantada no julgamento do recurso
especial 1.063.343: “é inviavel o acolhimento de pedido de desisténcia recursal
formulado quando ja iniciado o procedimento de julgamento do Recurso Especial
representativo da controvérsia, na forma do art. 543-C do CPC c/c Resolugdo n.
08/08 do STJ”.* Tal recurso j4 havia sido incluido em pauta para julgamento, mas
este ndo havia sequer se iniciado. E o art. 501 permite que o recorrente desista do
recurso “a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes”. E
preciso relembrar, aqui, que 0s recursos repetitivos tem sua admissibilidade
analisada dentro dos padrdes ordinariamente estabelecidos. Somente expressa
disposicao de lei, inexistente no caso, poderia alterar esse estado de coisas. Assim,
manifestada tempestivamente a desisténcia dos recursos selecionados, nao resta ao
tribunal fazer outra coisa que cessar o julgamento por amostragem, inclusive por
ser vedada a atividade jurisdicional de oficio. Agir de forma contréaria é 0 mesmo
que examinar 0 mérito de um recurso sabidamente intempestivo. Na hipdtese de os
julgadores vislumbrarem alguma conduta desleal na desisténcia do recurso (p. ex.,
para deliberadamente atrasar a solu¢do da controvérsia repetitiva), é perfeitamente
possivel a aplicacdo das san¢des previstas no art. 18. Porém, ndo se concebe, nessas
circunstancias, que o tribunal siga adiante com o julgamento por amostragem sem

que tenha restado qualquer recurso a lhe dar respaldo.

Diagnosticada pelo orgao colegiado a
inadmissibilidade dos recursos selecionados para o julgamento por amostragem,
este é abortado, a exemplo do que ocorre nos casos em que tal inadmissibilidade é
identificada ja pelo relator. Também nessa oportunidade, deve ter lugar a
comunicacdo dos tribunais locais para a pronta revogacdo do sobrestamento dos
recursos represados na origem,”® com a ressalva de que podem ser tomadas medidas

para a deflagracdo de novo julgamento por amostragem. Se a inadmissibilidade

18 STJ, 22 Secdo, REsp 1.061.530, Min. Nancy Andrighi, j. 22.10.08, DJ 10.3.09.
9'3TJ, Corte Especial, REsp 1.063.343-QO, Min. Nancy Andrighi, j. 17.12.08, DJ 4.6.09.
20.STJ, 22 Segéo, REsp 1.087.108-Q0O, Min. Nancy Andrighi, j. 16.2.09, DJ 4.3.09.
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detectada atinge apenas parte dos recursos, sem prejuizos para a representacao da
controvérsia, o julgamento segue adiante. Caso a inadmissibilidade parcial
prejudique a ampla e precisa compreensdo da controvérsia, cabe ao 6rgdo julgador
deliberar quanto a viabilidade da conversdo do julgamento em diligéncia para
providéncias voltadas a selecdo de novos recursos, que, uma vez reputada inviavel,
pode dar lugar a atos direcionados a instauracdo de novo julgamento por

amostragem.

O exame do mérito do recurso extraordinario ou
especial repetitivo, em si, também ndo apresenta particularidades. O efeito
devolutivo deve ser respeitado e matérias que ndo sdo objeto dos recursos
selecionados para o julgamento por amostragem nao podem ser enfrentadas no
julgamento paradigmatico. Afinal, repise-se, é vedada a atividade jurisdicional de
oficio. Todavia, tudo aquilo que é devolvido pelos recursos repetitivos € julgado
num mesmo momento e pelo mesmo 6rgdo julgador, ainda que se trate de matéria
alheia a controvérsia motivadora do julgamento por amostragem. Mesmo temas
particulares de cada recurso repetitivo, ainda que dissociados do meritum causae,
sdo examinados no contexto do procedimento préprio dos arts. 543-B e 543-C (p.

ex., aplicacdo de sancdo por litigancia de ma-fé).

Por fim, registre-se que, nos termos do art. 6° da
resolugdo n. 8 do Superior Tribunal de Justica, de 7 de agosto de 2008, “a
coordenadoria do orgdo julgador expedira oficio aos tribunais de origem com copia
do acordao relativo ao recurso especial julgado na forma desta Resolucdo”. Isso
auxiliard no julgamento dos recursos sobrestados, tema do préximo e derradeiro

topico.

7-
O DESTINO DOS RECURSOS SOBRESTADOS

Uma vez julgados o0s recursos representativos da
controvérsia pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica,

as atencbes devem se voltar para 0s recursos extraordinarios ou especiais e 0S
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agravos de instrumento contra decisdo denegatdria represados nos tribunais locais.
No caso de ndo terem sido admitidos os recursos selecionados e de ter sido abortado
0 julgamento por amostragem, o0s recursos sobrestados devem simplesmente seguir
adiante, como se nada houvesse acontecido, até que novamente se acione 0

procedimento descrito nos arts. 543-B e 543-C.

Em matéria de recurso extraordinario, na hipétese de
ter sido “negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados
considerar-se-40 automaticamente ndo admitidos” (art. 543-B, § 2°). Contra a
inadmissdo automatica de recurso extraordinario nessas circunstancias, que é
atestada pelo 6rgdo do tribunal local responsavel pelo seu processamento e
admissibilidade, cabe o agravo de instrumento previsto no art. 544.%* Frise-se que o
atestado de inadmissdo automatica do recurso extraordinario por auséncia de
repercussao geral deve vir acompanhado de juizo acerca dos demais requisitos
estabelecidos para a sua admissibilidade. Qualquer outra causa de inadmissibilidade
do recurso extraordinario que tenha sido diagnosticada (p. ex., intempestividade)
deve ser colocada em evidéncia pelo tribunal local no momento em que inadmite o

recurso.

O § 1° do art. 328-A do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal prevé que a negativa de repercussdo geral torna
prejudicados os agravos de instrumento contra decisdo denegatéria de recurso
extraordinario represados na origem. Contra essa decisao, proferida pelo 6rgao do
tribunal local responsavel pelo processamento do agravo, cabe reclamacéo dirigida
ao Supremo Tribunal Federal.?* Frise-se que na decisdo que julga prejudicado o

agravo de instrumento contra decisdo denegatdria o tribunal local ndo deve fazer

21 Cf. ANDRE DE ALBUQUERQUE CAVALCANTI ABBUD, As novas reformas do CPC e de outras
normas processuais, p. 313.

Contra: “o pronunciamento € irrecorrivel pela via do art. 544. O eventual agravo de instrumento nao
modificaria o panorama” (ARAKEN DE AssIS, Manual dos recursos, n. 86.1.8, p. 754).

%2 “Nos casos em que o tribunal local nega seguimento a agravo contra decisdo denegatéria de
recurso extraordindrio ou especial, independentemente do motivo (p. ex., intempestividade, instru¢do
deficiente), cabe reclamacdo (STF-Plenario, Rcl 645-0, Min. Octavio Gallotti, j. 25.9.97, DJU
7.11.97; RTJ 76/667; STJ-1% Secdo, Rcl 1.226, Min. Francisco Falcdo, j. 26.3.03, DJU 5.5.03; STJ-22
Secdo, Rcl 1.453, Min. Fernando Gongalves, j. 26.9.07, DJU 11.10.07; RT 484/217, RF 254/237)"
(NEGRAO-GOUVEA, Cadigo de Processo Civil e legislacao processual em vigor, nota 5 ao art. 544,
p. 773).
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nenhum juizo acerca da sua admissibilidade. Tal juizo de admissibilidade é
atribuido com exclusividade aos tribunais de superposic&o.?® Esse estado de coisas
gera certa perplexidade: o tribunal local ndo pode atestar sequer a intempestividade
de um agravo de instrumento contra decisdo denegatéria, mas pode declara-lo
prejudicado diante da auséncia de repercussdo geral. Um minimo de técnica deveria
ter sido preservado, mesmo em situacdes em que se busca maior celeridade e
simplificacdo. Alias, for¢oso consignar desde logo que esta ndo € a Unica situacdo
inusitada com a qual o operador do direito se depara no momento de julgamento dos

recursos sobrestados.

Enfrentado o mérito dos recursos representativos da
controvérsia, entram em cena o § 3° do art. 543-B e 0 § 7° do art. 543-C. De acordo
com aquele, “julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados
serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais,
que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se”. Nas palavras deste, “publicado
0 acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na
origem: | - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acérddo recorrido coincidir
com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica; ou Il - serdo novamente
examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdado recorrido divergir da

orientagdo do Superior Tribunal de Justica”.

Como se percebe, o0 julgamento dos recursos
representativos da controversia pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica ndo tem carater vinculante. O acdrddo resultante do julgamento
por amostragem presta-se a orientagdo de futuras decisdes. Todavia, ndo se trata de
uma orientacdo qualquer. Fala-se de uma orientagdo emanada dos mais
representativos tribunais do pais, acerca de matérias nas quais a Ultima palavra é
dada por eles. Assim, malgrado os tribunais locais ndo fiquem atados pelos
precedentes firmados no julgamento por amostragem, eles devem em regra seguir

tal orientagdo e somente passar por cima dela quando houver relevantes

2% “Registre-se que o recurso ndo pode ser indeferido pelo presidente (ou vice-presidente) do tribunal
de origem, ainda que lhe falte algum requisito de admissibilidade, submetida a matéria,
exclusivamente, a fiscalizagdo no tribunal superior” (BARBOSA MOREIRA, Comentarios ao Codigo de
Processo Civil, v. V, n. 333, p. 624).
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fundamentos para tanto (p. ex., existéncia de elementos novos ou ndo levados em
conta no julgamento da controvérsia pelo STF ou STJ). Agindo dessa forma, 0s
tribunais contribuem concomitantemente para o bom funcionamento do sistema e

para 0 ndo-engessamento da jurisprudéncia.

A observancia do precedente firmado no julgamento
por amostragem no momento de decidir a sorte dos recursos sobrestados envolve
duas situagdes distintas. A primeira delas remete a desconformidade entre a tese
juridica ventilada no recurso sobrestado e a orientacdo firmada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nesse caso, 0S recursos
extraordinarios e os agravos de instrumento contra decisdo denegatéria sdo
declarados “prejudicados” (CPC, art. 543-B, § 3% RISTF, art. 328-A, § 1°) e os
recursos especiais e os agravos de instrumento contra decisdo denegatoria “terdo
seguimento denegado” (CPC, art. 543-C, 8 7°, I; res. n. 8 do STJ, de 7.8.08, art. 5°,
I1l, e 7°). Malgrado a diferenca terminoldgica entre as disposicdes legais, sua
esséncia parece ser a mesma. Elas imp6em o trancamento dos recursos sobrestados,
sem um formal juizo acerca do seu mérito, a0 menos aos olhos do legislador, que
procura encaminhar as coisas nessa direcdo com o0s termos “prejudicados” e

“seguimento denegado”.

A situacdo guarda semelhanga com a do 8§ 1° do art.
518: “0 juiz ndo receberd o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em
conformidade com sumula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal
Federal”. Ocorre que, tanto num caso quanto no outro, € no mérito dos recursos que
sd0 buscados o0s elementos para declara-los prejudicados, para negar-lhes
seguimento e para ndo recebé-los. E |4 que estd o material a ser examinado para a
avaliacdo da desconformidade com o julgamento paradigmatico ou com o
entendimento sumulado. E isso faz despontar, aqui, mais uma das anunciadas
situacBes inusitadas: o recurso tem seu mérito em alguma medida examinado sem
que haja um juizo de mérito propriamente dito a seu respeito. Ndo se chega a
declarar improcedente a pretensdo recursal nessas circunstancias, ou seja, nao se

nega provimento ao recurso. Para usar as palavras do legislador, o recurso é
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declarado prejudicado ou tem seu seguimento negado ou ndo é recebido.?* Esse
estado de coisas requer cuidados e desperta davidas. Por exemplo, tencionando o
vencido ajuizar aco rescisoria, qual a deciséo a ser rescindida? A decisdo recorrida
ou a decisdo que declarou prejudicado, negou seguimento ou ndo recebeu o
recurso? Aqui, a mens legis parece dirigir a resposta para a rescindibilidade da

decisdo recorrida e ndo para a decisdo ulterior.

A decisdo declaratéria no sentido de que o recurso esta
prejudicado (art. 543-B, § 3°) e a decisdo denegatdria de seguimento do recurso
(art. 543-C, 8 7°, 1) ficam a cargo do orgéo do tribunal local responsavel pelo seu
processamento e admissibilidade.”> Em S&o Paulo, como jé dito, tal tarefa cabe ao
presidente, aos quatro vice-presidentes e ao decano (supra, n. 2). O momento
programado para a decisdo de trancamento do recurso extraordindrio ou o recurso
especial nessas condi¢cBes também € préprio para uma investigagdo em torno dos
tradicionais requisitos de admissibilidade estabelecidos para esses recursos.
Detectada a inadmissibilidade do recurso por algum outro motivo (p. ex., auséncia
de preparo), ela deve ser colocada em evidéncia, ficando até dispensado o confronto

entre a tese defendida no recurso e a tese firmada nos tribunais de superposicéo.

As decisbes que declaram estar prejudicado o recurso
extraordinario com fundamento no art. 543-B, § 3° ou denegam seguimento ao
recurso especial com apoio no art. 543-C, § 7°, |, sdo impugnaveis por meio do
agravo de instrumento previsto no art. 544.° Nos casos em que o recurso trancado
com supedaneo no art. 543-B, 8§ 3° ou no art. 543-C, § 7°, 1, é um agravo de

instrumento, o recorrente deve lancar mdo de reclamacgdo contra a decisdo de

O cenério que aqui se desenha lembra o do exame das condicdes da acdo e da conseqiiente
extincdo do processo sem julgamento do mérito “quando ndo concorrer qualquer das condicdes da
acao” (art. 267, VI). As palavras de CANDIDO DINAMARCO acerca das condi¢cBes da acdo sdo
suficientes para justificar a lembranga: “(as condi¢Ges da acdo) situam-se no campo do direito
processual, porque constituem requisitos para que 0 processo possa prosseguir e, consequentemente,
para que possa O juiz vir a ter o dever de prover sobre o mérito; mas, em cada caso, é quase
exclusivamente no direito material que se vao buscar elementos para aferir se elas estdo presentes ou
ndo” (Instituices de direito processual civil, v. I, n. 542, p. 297).

% Cf. ARAKEN DE AsslIs, Manual dos recursos, n. 86.1.8, p. 754.

No caso do agravo de instrumento contra decisdo denegatoria, o tribunal local se encarrega apenas
do processamento do recurso.

% Cf. ANDRE DE ALBUQUERQUE CAVALCANTI ABBUD, As novas reformas do CPC e de outras
normas processuais, p. 314.
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trancamento.

A outra situacdo distinta atrelada a observancia do
precedente firmado no julgamento por amostragem € caracterizada pela
desconformidade entre o acérddo recorrido e a orientacdo firmada pelo Supremo
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica. Nessas circunstancias, rouba
a cena a mais inusitada de todas as figuras que permeiam o julgamento por
amostragem, qual seja, a retratacéo (art. 543-B, § 3°). Por meio da retratagao, fica
autorizada uma reviravolta no resultado do processo, a fim de que ele seja adaptado
ao entendimento dos tribunais de superposicdo. Ha assim um novo pronunciamento
acerca do meritum causz, que cassa e substitui o acérdado recorrido e passa a regular
a situacdo da vida trazida ao Poder Judiciario.?’ Ocorre que esse novo
pronunciamento tem lugar no &mbito do préprio tribunal local, quando ja esgotadas
suas atividades relacionadas com o meritum causae e quando pendente recurso cujo

mérito é de apreciacdo exclusiva dos tribunais de superposicdo.?®

A decisdo de retratacdo tem natureza de
pronunciamento de ultima instancia e desafia novo recurso extraordinério ou
especial (CF, arts. 102, 111, e 105, 111),?° agora interposto por quem figurava como
recorrido no recurso anterior, por terceiro prejudicado pela deciséo de retratacdo ou
pelo Ministério Publico (art. 499).

Por fim, nos casos em que o tribunal local opta por
desafiar a orientacdo firmada pelos tribunais de superposicdo e manter 0s
divergentes acorddos recorridos, ele deve normalmente examinar a admissibilidade
dos recursos extraordinarios ou especiais sobrestados e encaminhar 0s recursos
admitidos ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal de Justica (arts.
543-B, § 4° e 543-C, § 8°). Ainda, ele deve simplesmente liberar os agravos de

27 Aqui ndo ha dividas quanto ao pronunciamento a ser rescindido em uma eventual ag&o rescisoria:
€ a decisdo de retratacdo e ndo o acdrdao recorrido, que foi cassado e substituido por aquela.

%8 “N&o compete ao presidente ou ao vice-presidente (do tribunal recorrido) examinar o mérito do
recurso extraordinario ou especial, nem Ihe € licito indeferi-lo por entender que o recorrente ndo tem
razdo: estaria, ao fazé-lo, usurpando a competéncia do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica” (BARBOSA MOREIRA, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, v. V, n. 325, p.
608).

2 Cf. ANDRE DE ALBUQUERQUE CAVALCANTI ABBUD, As novas reformas do CPC e de outras
normas processuais, p. 314.
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instrumento contra decis@o denegatdria sobrestados (RISTF, art. 328-A, § 2°), para
que estes subam naturalmente a instancia superior, sem qualquer exame quanto a
sua admissibilidade. Ao chegar nos tribunais de superposicao, esses recursos podem
ser objeto de julgamento monocratico (CPC, arts. 543-B, § 4°, e 557, § 1°-A; RISTF
21 8§ 1° res. n. 8 do STJ, de 7.8.08, art. 5°, 1), inclusive pelo presidente do tribunal e
antes mesmo da sua distribuicdo (RISTF 13, V, c; res. n. 8 do STJ, de 7.8.08, art. 5°,
I1), ou ser encaminhados para julgamento pelo 6rgdo colegiado, para uma possivel
revisdo do entendimento anterior. Contra o julgamento monocratico de tais
recursos, cabe agravo interno (CPC, art. 557 § 1°; lei n. 8.038, de 28.5.90, art. 39;
RISTF 317, caput, e RISTJ 258, caput).
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